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Michatl Heller, wskazujac na role nauki we wspolczesnym $wiecie, zwraca uwage na
istniejacy w czlowieku dynamizm, ktéry zmusza go do stawiania pytan i poszukiwania na nie
odpowiedzi. Heller podkresla, ze nawet wowczas, gdy poszukiwania te nie majg
bezposredniego znaczenia praktycznego, $§wiadcza o wilasciwym czlowiekowi instynkcie
ciekawosci $wiata. Ciekawo$é ta staje si¢ motorem napedzajacym rozw6j nauki’.

W te cickawos$¢ wpisuja sie poszukiwania poszukiwanie zwigzkoéw pomiedzy tym, co
empiryczne w rozumieniu nauki, a warsztatem badawczym katechetyki. Proba ich opisania
wymaga, by zasygnalizowac¢ role nauki i problem jej kategoryzacji w postaci poszczegdlnych
dyscyplin oraz ukaza¢ miejsce katechetyki w obszarze empirii wykraczajacej poza jej

znaczenie przyrodnicze.

1. Klasyfikacje w nauce

Wieloznaczno$¢ samego terminu ,nauka” i tendencje interdyscyplinarne we
wspotczesne] nauce nie ulatwiaja dokonywania klasyfikacji, ale tez obecnie tego typu
procesom nie przypisuje si¢ tak istotnego znaczenia, jakie przyznawat im np. Arystoteles.
Jednak dla prowadzenia badan 1 konstruowania teorii nie jest oboj¢tne, z jakim typem
metodologicznym nauki dana dyscyplina jest powigzana. Warto zauwazy¢, ze juz w XIII
wieku w kulturze europejskiej zaistniat podziat na nauki ,,§wieckie” i teologi¢. W klasyfikacji
tej do nauk s$wieckich zaliczano przede wszystkim filozofie. Przystugiwalo jej prawo
postugiwania si¢ metodg ,,za pomoca rozumu”. Natomiast teologia mogla postugiwaé sie

nadto ,,swiattem Objawienia”. Oznacza to, ze teologi¢ traktowano w taki sam sposob jak inne

! M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow 2012, s. 11.



nauki, z jednym zasadniczym zastrzezeniem: moze ona si¢gac po tresci i dowodzi¢ swych tez
korzystajac z objawienia Bozego.

Zasygnalizowany problem wieloznaczno$ci terminologicznej odnie$¢ mozna rowniez
do terminu ,,empiryczny”. Bez zaglebiania si¢ w rozwazania na poziomie filozofii nauki, dla
potrzeb prowadzonych analiz, termin ,,empiryczny” odnoszone jest do stownikowego
wyjasnienia®. Za nauki empiryczne mozna uznaé te, ktore buduja teorie korzystajac z
poznania opartego na doswiadczeniu i zakladajac, ze s3 w nim obecne zaréwno istotne
komponenty tresciowe, jak 1 poznawcze. Oznacza to, ze czlowiek przyswaja sobie to, co
rozumie i to, co postrzega jako istotne dla siebie®. W tym znaczeniu moze odnalezé sie wérod
nauk empirycznych takze katechetyka, ktora jako dziedzina teologii poddaje refleksji
doswiadczenie, przez ktore wypowiada si¢ cztowiek.

Ptynno$¢ migdzy réznymi strefami naukowymi jest takze wynikiem procesow
kulturowych. W ich efekcie poszczegdlne dyscypliny nie sa w stanie precyzyjnie zdefiniowac
swych granic. Rodzi to potrzebe, a moze nawet konieczno$¢, prowadzenia badan
interdyscyplinarnych, aby projektowa¢ wspdlne poszukiwania i w ten sposob probowaé
uchwyci¢ kompleksowos¢ rzeczywistosci. Dlatego warto podjac refleksje nad zwigzkami, jakie
istnieja pomi¢dzy naukami przyrodniczymi, humanistycznymi i katechetykg oraz tym, co to

oznacza dla praktyki badawczej.

2. Doswiadczenie podstawa badan empirycznych

Przyjmujac, ze zrédlem badan i1 konstruowanych teorii jest doswiadczenie oraz
koncepcje¢ 1 role podmiotu poznajacego mozna wskaza¢ na dwa rodzaje opcji
metodologicznych: pozytywistyczng, operujaca koncepcja nauki apersonalnej opartej na
rozumieniu dos$wiadczenia jako zbioru czystych danych zmyslowych (nagich faktow), i
druga, oparta na teorii ugruntowanej, ktéra uwzglednia zmienne kulturowe 1 tozsamos$¢
podmiotu. Wilhelm Dilthey, dokonujac rozroznienia na nauki przyrodnicze i humanistyczne
uznat, ze jedynym zrédtem wiedzy jest ,,doswiadczenie zyciowe™. Badacza nie tyle interesuje
juz $wiat rzeczy, ile takze (a moze przede wszystkim) $wiat ludzi. Oznacza to, Ze refleksja
nad dos$wiadczeniem wymaga okreslonej racjonalnosci. Doswiadczenie, ktére jest podstawa

budowania teorii empirycznych, ze wzgledu na roznorodno$¢ nauk empirycznych jest inaczej

2 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2012.
® K. Illeris, Trzy wymiary uczenia sie, Wroctaw 2006, s. 44, 156.
* Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987, s. 78.



rozumiane w naukach przyrodniczych, inaczej humanistycznych, a jeszcze inaczej w
teologicznych.

Najbardziej oczywiste jest rozumienie pojecia doswiadczenie W naukach
przyrodniczych. Najlepiej ilustruje je znane nam wszystkim do$wiadczenie z dziecinstwa —
dotknigcie gorgcego zelazka. Konsekwencje naszego kontaktu z rzeczywistoscig pozostajag w
réznej formie na cate zycie. Cho¢ ma ono charakter do$wiadczenia fizycznego, jego
konsekwencje wykraczaja poza t¢ sfere.

Humanistyka méwigc o codziennych doswiadczeniach odwotuje si¢ zarowno do
badanych przedmiotéw, jak i badacza. Badacz zaktada doswiadczenie przedmiotow badanych
i stara sie je odtworzy¢ na podstawie wiasnego doswiadczenia®. Doswiadczenie zalezy zatem
zardwno od podmiotu jak i od do$wiadczanej rzeczywistosci®, a jego bogactwo nie zalezy od
zakresu kontaktow lecz od intensywnosci zaangazowania podmiotowego’. Pojawiajacy sie tu
schemat: podmiot — przedmiot nie oznacza doswiadczenia typu przyrodniczego. Powstaje ono
pod wptywem zmystowo odebranych wrazen i zarejestrowanych wydarzen zycia ludzkiego.
W tym znaczeniu doswiadczenie jest zawsze konkretne, jednostkowe i indywidualne. Na
skutek przemyslenia i medytacji nad zjawiskami staje si¢ ono wewngtrznym ujeciem
rzeczywistosci, co w konsekwencji prowadzi do poszukiwania ich sensu. Jednocze$nie
nabywane dos$wiadczenia nabieraja mocy ksztattowania i ukierunkowania postgpowania
ludzkiego®,

Do$wiadczenie zalezy rowniez od uwarunkowan kulturowych i spotecznych. Mozliwe
jest ono jedynie na konkretnym odcinku historii i w konkretnym spoteczenstwie.
Doswiadczenia nie pozostawiajg po sobie jedynie wspomnienia, jak to dzieje si¢ w przypadku
przezycia, lecz prowadza do przemiany stosunku czlowieka do rzeczywistosci do§wiadczane;.
Wykorzystanie doswiadczenia w procesie poznania sprzyja przezwyci¢zaniu jednostronnosci
1 ograniczen w odkrywaniu rzeczywisto$ci dzigki poznaniu wyptywajacemu z kontaktu z
rzeczami i osobami.

W teologii podstawowe doswiadczenia cztowieka, takie jak: mitos¢, cierpienie, $mieré
stanowig jakby ,bram¢” dla Ducha ,przychodzacego” o$wietli¢ zycie ludzkie. Dlatego z
perspektywy teologicznej istotne sa doswiadczenia religijne 1 doswiadczenia wiary.

Zasadniczg roznic¢ migdzy do§wiadczeniem religijnym a do§wiadczeniem wiary dostrzega si¢

® T. Buksifiski, Doswiadczenie w naukach spotecznych, W. Doswiadczenie, red. T. Buksinski, Poznan 2001, s.
88.

® Zob. J. Charytanski, Katecheza a doswiadczenie religijne, W: W kregu zadan i tresci katechezy, Krakow 1992,
s. 235; Z. Marek, Podstawy i zaloZenia katechetyki fundamentalnej, Krakéw 2007, s. 147-161.

M. Majewski, Tozsamosé katechezy integralnej, Krakow 1995, s. 121.

8. Charytanski, Katecheza a doswiadczenie religijne, S. 235.



w do$wiadczaniu Boga jako 0Osoby wzywajacej cztowieka. Ten element ,,spotkania
osobowego” jest charakterystyczny dla doswiadczenia wiary. Doswiadczajacy wstuchuje sig
w wzywajaca Osobe, uznaje ja i przyjmuje wezwanie. Ponadto do§wiadczenie wiary nie jest
tylko odkrywaniem sensu $wiata, ale rowniez postawieniem S$wiata doswiadczanego pod
znakiem zapytania. Jakkolwiek jednak wiara jest wewnetrznie zwigzana z doswiadczeniem,
nie da si¢ jej wyprowadzi¢ nawet z catego lancucha do$wiadczen. Ostatecznym jej zroédiem
jest objawienie jako poczatek nowej egzystencji’. Bliskos¢ Boga i spotkanie z Nim nie
stanowig rzeczywistosci odrebnej, zupehie innego rzedu, ktora by byta doswiadczalna poza
,hormalnym zyciem”. Oznacza to, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym jest
doswiadczenie religijne nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak do$wiadczenie ludzkie staje si¢

doswiadczeniem religijnym™.
3. Przekazywanie doswiadczenia - paradygmaty

Doswiadczenie, ktore stoi u poczatku kazdego poznania, takze poznania naukowego,
nie ukazuje si¢ nigdy w swej calosci i doskonatosci, lecz jest postrzegane w horyzontach
kultury oraz interpretowane wedtug przyjetych modeli myslenia, a nast¢pnie przekazywane
kolejnym pokoleniom w postaci paradygmatu. Dilteyowskie rozroznienie na nauki
przyrodnicze i humanistyczne i jednocze$nie uznanie ,,dos$wiadczenia zyciowego” za zrodto
wiedzy oraz wspolczesny zanik ,,0brzezy” dyscyplin naukowych i brak mozliwos$ci jasnego
postawienia granic mi¢dzy nimi, sklania do refleksji nad znaczeniem paradygmatow w
prowadzeniu badan naukowych. Domaga si¢ tego przede wszystkim troska o tozsamos$¢
poszczeg6lnych dyscyplin, jak rowniez §wiadome 1 partnerskie korzystanie ze wzajemnych
osiggniec. Interdyscyplinarnos¢ nie moze bowiem oznacza¢ chaosu w badaniach naukowych.

Trzynastowieczne wyrdznienie nauk $wieckich i teologii, a potem Diltheyowskie
uwrazliwienie na nauki przyrodnicze i humanistyczne zwraca uwage na mozliwos$¢ istnienia
w nauce roznych typow racjonalnosci. Oznacza to, ze refleksja nad perspektywa

metodologiczng szeroko rozumianych nauk empirycznych wymaga zwrdcenia uwagi na

° Zob. tamze.

190, Betz wymienia trzy zakresy doswiadczenia ludzkiego: doswiadczenie siebie,
doswiadczenie stosunkow miedzyludzkich oraz doswiadczenie swiata, przy czym na
pierwsze miejsce wysuwa doswiadczenie siebie. Teologia i duchowos¢ chrzescijanska
mowiac o czlowieku stworzonym na obraz Boga uznaje, ze kto doswiadcza tajemnicy
samego siebie i odkrywa sSrodek swej egzystencji, ten moze niejako ,dotknac”
misterium Boga. Zdaniem E. Feifela pytanie o sens Swiata i czlowieka, wobec jego
warunkowoSci, staje sie¢ pytaniem o zbawienie Swiata i czlowieka, a wtedy
przechodzimy juz od doswiadczenia religijnego do doswiadczenia wiary. Zob. tamze.



procesy, jakie zachodza w metodologii w kontekScie rzeczywistosci okreslanej mianem
ponowoczesnosci. Mieczystaw Malewski w odniesieniu do badan spotecznych nazywa je

11 "a Andrzej Perzyfiski w odniesieniu do teologii ,,gwattowna ewolucja™*2.

,»cicha rewolucja

W metodologii, jezeli przyjmiemy za A. Kaplanem, Ze jest ona generalizacja technik 1
konkretyzacja filozofii®?, to ,,cicha rewolucja” czy ,,gwaltowna ewolucja” odnosi si¢ gléwnie
do perspektywy paradygmatycznej, a w konsekwencji do wynikajacej z niej zréznicowanej
metodyki badan. Problem analiz wyznaczony przez nauki empiryczne i katechetyke
upowaznia do ograniczenia refleksji nad paradygmatem pozytywistycznym i
interpretatywnym.

Oparty na o$wieceniowej euforii wobec ludzkiej wiedzy i poznania paradygmat
pozytywistyczny uksztalttowal nowoczesng nauke instytucjonalng na kilka wiekow. Oparte na
indukcji budowanie teorii naukowych, tak efektywne w naukach przyrodniczych, znalazto
szerokie zastosowanie rowniez w naukach spotecznych. W skodyfikowanych przez E.
Durkheima zasadach metodologicznych pozytywizmu upatrywano powodzenie formutowania
teorii spolecznych. Obiektywne fakty spoteczne weryfikowane na podstawie kilku
niezaleznych od siebie zrodet, w efekcie sformutowanych praw otrzymuja one status
bezdyskusyjnosci. By¢ moze tak entuzjastyczne nastawienie do pozytywistycznego
prowadzenia badan wynika z jego zdroworozsadkowej prostoty, zdolnosci przekonywania i
zwigzanej z nimi obietnicy poznawczego sukcesu.

Pozytywistyczny model rozwigzywania problemoéw badawczych w naukach
spotecznych niemal od poczatku byl kwestionowany przez badaczy tak zwanej orientacji
humanistycznej (kiedy E. Durkheim kodyfikowat podstawowe zasady metodologiczne
pozytywizmu, W. Dilthey odrzucal naturalistyczng koncepcje¢ $wiata spotecznego 1 podawat w
watpliwo$¢  epistemologiczng  prawomocno$¢  uniwersalistycznego modelu  nauki).
Przedstawiciele orientacji humanistycznej w filozofii czy socjologii utrzymywali, ze prawa
przyrody stuza do wyjasniania zjawisk, natomiast nauki humanistyczne badajg swiadomos¢

poszczegbdlnych jednostek ludzkich, stosujgc metode empatii, ,,wczuwania si¢” 1 uzyskujac

1 Zob. M. Malewski, Edukacja dorostych w pojeciowym zgietku. Préba rekonstrukcji zmieniajgcej sie

racjonalnosci andragogiki, ,, Terazniejszo$¢-Cztowiek-Edukacja” 2(2001).

12 A. Perzynski, Metoda teologiczna w dobie postmodernistycznej, ,,Seminare”, t. 21, 2005, s. 119.
B3 A. Kaplan, Research Methodology. Scientific Methods, w: International Encydopedia of the Sociology of the
Education, red. L.J. Saha, Oxford 1997, s. 234.



dzigki temu ,,zrozumienie” ich czynow, a to wymaga docenienia naturalnych zdolnosci
podmiotu poznajacego. Cecha ta jest charakterystyczna dla paradygmatu interpretatywnego™.

Wedtug Moniki Kostery paradygmat interpretatywny jest oparty na zalozeniu o
niestabilno$ci 1 wzglednosci rzeczywisto$ci spotecznej. Oznacza to, ze ,,rzeczywisto$¢
spoleczna nie ma charakteru konkretnego, lecz jest tworem intersubiektywnym uczestnikow,
ktorzy widza swoj $wiat jako oczywisty, a zadaniem badacza jest ukazanie, w jaki sposob on
powstat”*®. To, co jest charakterystyczne dla osob, faktow i zdarzen w ich intersubiektywnym
Znaczeniu, jest tak samo wazne, jak zewngtrzne, obiektywne opisy wystepujacych miedzy
nimi podobienstw i1 réznic. Zadaniem badacza jest uchwycenie i opis stalo$ci oraz zmiennos$ci
faktow, zdarzen i ludzi. Natomiast w interpretacji i nadawaniu znaczen kluczowa role

odgrywaja warto$ci uznawane zaréwno przez badaczy, jak i badanych.

4. Badania empiryczne

M. Heller stwierdza, ze ,,z metodologicznego punktu widzenia nauki humanistyczne sg
znacznie trudniejsze od nauk empirycznych. Wynika to z faktu pewnej ich ptynnosci, bardzo
rzadkiego wykorzystywania modeli formalnych (matematycznych Ilub logicznych),
wieloznaczno$ci regut badania lub interpretacji. W efekcie uprawianie nauk humanistycznych
niekiedy bardziej przypomina uprawianie sztuki niz dzialalno$¢ badawcza w $cistym tego
stowa znaczeniu™*®.

Analizujac  perspektywy analityczne 2z  wykorzystaniem mozliwosci nauk
empirycznych warto przytoczy¢ uwage A. Schiitza, ktory mowigc o ,,wielosci swiatow”
uwrazliwia na to, ze ,,pewien zbior regut procedury naukowej w rOwnym stopniu obowigzuje
we wszystkich naukach empirycznych, czy to zajmujacych si¢ obiektami przyrody, czy tez
sprawami ludzi. W jednym i drugim przypadku obowiazuja zasady kontrolowanego
wnioskowania 1 weryfikacji przez innych uczonych, jak rowniez teoretyczne ideaty jednosci,
prostoty, uniwersalnosci 1 precyzyjnoéci””. Dlatego niezaleznie od tego, ktorg optyke
metodologiczng przyjmie badacz w catym procesie, musi mie¢ miejsce konceptualizacja

badan, problematyzacja i ich analiza. Stanowig one podstawe dyskusji nad standardami

4 M. Malewski, Teorie andragogiczne. Metodologia teoretycznosci dyscypliny naukowej, Wroctaw 1998, s. 28-
30.

M. Kostera, Antropologia organizacji, Warszawa 2003, s. 16.

18 M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, s. 11.

7 Schulz A., O wielosci éwiatéw. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Krakow 2008, s. 4.



metodologicznymi, ktore determinujg praktyke badawcza. Istotne, cho¢ nie jedyne, w niej
miejsce zajmuje kryterium dotyczace rodzaju metod badawczych. Najczesciej za podstawowe
przyjmuje si¢ rozrdznienie na metody ilo§ciowe i jakoSciowe.

Badania typu iloSciowego majg jasno sprecyzowane reguly wyznaczone przez
paradygmat pozytywistyczny i realizowane sg wedlug modelu badawczego stosowanego w
naukach przyrodniczych. Zaktadaja one, ze rzeczywisto$¢ jest jedna, a badacz jest w stanie ja
poznawac¢ badajac jej elementy sktadowe. Celem badan ilo§ciowych jest opis i wyjasnianie
zjawisk oraz procesow, weryfikacja hipotez o zwigzkach miedzy badanymi elementami
(zmiennymi) 1 weryfikacja twierdzen. Nie ulega watpliwosci, ze wyjasnianie zlozonych
procesoéw spolecznych i obecnych w nich instytucji poprzez intencjonalne dziatania oparte na
formutowaniu praw przyczynowo-skutkowych nie wyczerpuje obrazu tego $wiata.

Z kolei paradygmat interpretatywny przyznaje status naukowej prawomocnosci
badaniom typu jakosciowego. Najogoélniej polegaja one na badaniu $wiata spotecznego przez
obserwacj¢ jednostek i grup w naturalnych warunkach ich zycia przy minimalnym wptywie
ze strony obserwatora. Punktem wyjscia badan jakosciowych nie sa odgornie zdefiniowane
zmienne, lecz globalny, cato$ciowy oglad gmachu rzeczywistosci ludzkiej. Ich zadaniem jest
odkrywa¢ sensy 1 znaczenia za pomocg kompetencji warsztatowych badacza. Ich
zréznicowanie i bogactwo, ktore sg pochodna réznorodnosci i wielowatkowosci paradygmatu
interpretatywnego, wyrazaja terminy, ktorymi si¢ je nazywa: etnograficzne,
interakcjonistyczne, naturalistyczne, hermeneutyczne, narracyjne®.

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze badania iloSciowe wyjasniajg rzeczywisto$¢
odpowiadajgc na pytanie: dlaczego?, natomiast jakosciowe probujg zrozumie¢ poszczegdlne

fenomeny rzeczywistosci, odpowiadajac na pytanie: jak?

5. Badania empiryczne w katechetyce

Przejsécie od bezposredniego i moze przypadkowego kontaktu z jakim$ wydarzeniem,
do odkrywania istotnego sensu czy wezwania dokonuje si¢ zawsze dzigki mowie. Odwoluja
si¢ do tego badania jako$ciowe poprzez wykorzystanie narracji. W naukach humanistycznych
1 spotecznych narracja przezywa swoj renesans. Rowniez w dyskusji teologicznej krystalizuje
si¢ warsztat narratywno-opowiadajacy. Ani humanistyka, ani teologia nie moga si¢ oby¢ bez

narracji. W tym wymiarze do$wiadczenia teologii sa zdecydowanie wigksze niz np.

8 Zob. B. Smolinska-Theiss, W. Theiss, Badania jakosciowe — przewodnik po labiryncie, w: Podstawy
metodologii badan w pedagogice, red. S. Palka, Gdanskie Gdansk 2010, s. 79-102.



pedagogiki, bo przeciez ,,wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy” (Rz 10, 17). Opowiadanie jest
istotag przepowiadania. Mowimy przeciez ,,Biblia opowiada” o Bogu i o jego dzialaniu na
rzecz czlowieka, a nie mowimy, ze ,,wyjasnia” kim Bog jest. Uogélnienia wynikajace ze
statystyk i korelacji, np. w naukach spotecznych, czy definicje sformutowan teologicznych
nie sg w stanie umozliwi¢ odkrywania znaczenia doswiadczen.

Doswiadczenia indywidualnego nie mozna wyrazi¢ w pojeciach, nie mozna go
udowodni¢, mozna jedynie opowiada¢ o nim, a jednocze$nie ,,uwierzy¢” opowiadaniu.
Stuchajacy moze ,,zdoby¢” doswiadczenie, poniewaz zostaje wciagnigty w tok wydarzenia.
Dzi¢ki identyfikacji z osobami wystepujacymi w opowiadaniu moze interpretowac swoje
wilasne doswiadczenie. Kiedy chrzescijanin w swych doswiadczeniach poszukuje
ostatecznego sensu, napotyka stowo Boze wlasnie w formie opowiadajacej petnej mitow,
symboli i znakow wymagajacych interpretacjilg. Roéwniez cztowiek wspotczesny wyraza swe
doswiadczenie przez mity i symbole.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie: jakie zwiazki istniejg mig¢dzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi a katechetyka i co to oznacza dla praktyki badawczej
nalezy uwzgledni¢ specyfike 1 odrebnos¢ przedmiotowa katechetyki, jako dyscypliny
teologicznej. W decyzji badawczej odnoszacej si¢ do korzystania z dorobku nauk
empirycznych istnieje potrzeba okre$lenia dziedziny katechetyki dominujacej w
projektowanym obszarze badawczym. Identyfikacja ta jest niezbedna do okreslenia
charakteru pytan badawczych. I tak w obszarze:

a) katechetyki fundamentalnej — pytania badawcze dotycza natury
teoretycznej 1 poznawczo sg odlegle od dorobku nauk empirycznych;

b) historii katechezy — pytania badawcze, metodyka i metodologia muszg
uwzglednia¢ specyfike nauk historycznych;

c) katechetyki materialnej — pytania badawcze koncentrujace si¢ na tresci

katechezy, sa wigc poza obszarem metod wlasciwych naukom empirycznym,;

¥ J. Charytanski przypomina, ze naréd wybrany w ogéle nie stworzyt swej systematycznej teologii,
poprzestajac na formie opowiadajacej. W tych wlasnie opowiadaniach napotykamy na
doswiadczenia bezwarunkowego zobowigzania w sumieniu (historia Abrahama), ostatecznego
zagrozenia (wydarzenia Wyjscia), niewiernosci, zdrady, winy (zwlaszcza ksiegi prorokéw).
Stanowia one do$wiadczenia podstawowe. Jednoczesnie Pismo Swiete przybliza doswiadczenie
Boga. Mialy one swe znaczenie w zrozumieniu proceséw politycznych, spotecznych, a nawet
ekonomicznych narodu wybranego, prowadzac do odkrycia ich wymiaru religijnego. Opowiadania
o Jezusie nawigzuja do doswiadczern Narodu Wybranego. Poglebia je przede wszystkim
doswiadczenie Boga jako Ojca, szczegdlnie przez doswiadczenie sensu cierpienia i $§mierci w $mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa. Zob. ]J. Charytanski, Katecheza a doswiadczenie religijne, s. 240.



d) dydaktyki katechetycznej — pytania badawcze zwigzane z naukami
empirycznymi przez szereg nauk spotecznych, takich jak pedagogika, psychologia,
andragogika, dydaktyka ogdlna itp.

e) katechetyki szczegotowej — pytania badawcze zwigzane z metodyka i
metodologig pedagogiki 1 psychologii ogdlnej 1 rozwojowej, socjologii itp.
Analogiczne zestawienie mozna uczyni¢ przyjmujac kategori¢ pomocniczosci

metodologicznej (zob. tab. 1).

Wybr Katechetyka
ane dyscypliny Kateche Hi Katec Dydakt Katec
.p. | nauk tyka storia hetyka yka hetyka
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J - - - + +
ogika ogblna
Pedag
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Pedag
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g - - - + +
ogika specjalna
Andra
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- - - + +
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Histor
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Tab. 1. Mapa pomocniczosci nauk empirycznych wzgledem dziedzin katechetyki. Zrodto: opr. wiasne

Nauki spoleczne ze znaczaco rozbudowang metodologia i1 metodyka badan
empirycznych mogg stanowi¢ dla okreslonych dziedzin katechetyki znaczace wzmocnienie w
realizowanych badaniach 1 dyskursie naukowym. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
metodologiczna pomocniczo$¢ innych dyscyplin w katechetyce nie odnosi si¢ do katechetyki
fundamentalnej, materialnej 1 historii katechezy (dodana jedynie pomocniczo$é
metodologiczna nauk historycznych).

Wykorzystanie metodologii 1 metodyki nauk spolecznych w katechetyce jest zasadne
w procesach opartych na badaniach empirycznych tylko wtedy, gdy partycypuje i/lub
antycypuje ona w obszarze nauk empirycznych, gtdwnie nauk spotecznych. Natomiast nie ma
natomiast uzasadnienia w dziedzinach katechetyki, ktore odnosza si¢ do odniesien
pozaspotecznych. Uzycie metodologii 1 metodyki nauk spotecznych w katechetyce wymaga
uzasadnienia przewyzszajacego uzasadnienie w naukach spotecznych. Konieczno$¢ ta wynika
z odrebnosci przedmiotowej katechetyki i jej dziedzin, ktoére znajdujg si¢ poza odniesieniami
do nauk empirycznych. Wraz z powigkszaniem si¢ liczby tak zrealizowanych badan w
katechetyce wzrasta liczba i jako$¢ odniesien do prac juz zrealizowanych. Jednocze$nie nowo
podejmowane prace uwzgledniaja w swoich zalozeniach konceptualnych i odniesieniach
badawczych badania katechetyczne juz zrealizowane na rzecz prac pdzniejszych.

Badania empiryczne w wybranych dziedzinach katechetyki wymagajg ,,nawiasu”,
ktory polega na zaniechaniu myslenia w kategoriach ,,my — oni” (my jako przedstawiciele
nauk katechetycznych 1 oni jako przedstawiciele nauk spolecznych). Takie ujgcie badawcze
sprzyja:

o lepszemu  wzajemnemu poznaniu dorobku katechetyki przez
przedstawicieli nauk spotecznych 1 nauk spotecznych przez katechetykow;

o wzbogaceniu badan katechetycznych dorobkiem nauk spotecznych, w
szczegolnosci badaniami z zakresu pedagogiki, psychologii, socjologii, antropologii
kulturowej, jezykoznawstwa itp.;

. wzbogaceniu nauk spolecznych o wyniki badan odnoszacych si¢ do
problematyki religijnosci, duchowosci, zycia wiarg itp.;

. synergii badaczy nauk spotecznych i katechetyki.




Potocznie doswiadczenie katechetyczne utozsamiane jest z praktykg. Uznaje sig, ze
powstaje ono pod wpltywem dzialan praktycznych, ktoére utrwalaja si¢ 1 tworza istotne
warto$ci katechezy. Tymczasem, jak zauwaza G. Stachel, wspotczesne badania katechetyczne
muszg stanowi¢ splot elementéw praktycznych i refleksyjnych. Teoria katechetyczna nie
moze by¢ tylko podstawg i zbiorem wskazan dla praktyki, ale jednocze$nie musi mie¢ wymiar
praktyczny. Praktyki znow nie nalezy sprowadza¢ do zbioru dziatan, trzeba ja rozumie¢ jako
dziatanie nasycone refleksja®®. Brzmi to jak echo istoty badan empirycznych jakosciowych,
np. badan etnograficznych, badan w dziataniu, badan interwencyjnych. Zadaniem teorii jest
pomodc praktyce poszerza¢ i1 poglebia¢ doswiadczenia oraz formowa¢ do samodzielnej
refleksji.

Nie negujac ,,zaslug” teorii w duchu paradygmatu pozytywistycznego mozna jednak
zatozy¢, ze katechetyce jest zdecydowanie blizej do nauk empirycznych uprawianych w
duchu paradygmatu interpretatywnego, a nawet krytycznego. W tym Kierunku zmierza
réwniez humanistyka i nauki spoteczne. Czlowiek pragnie zrozumie¢ $wiat, pragnie odkry¢ w
nim istotny sens. Synergia metodologiczna w obrebie ,,nauk o duchu” moze wspomagac
cztowieka w interpretacji §wiata, co z kolei moze stanowi¢ pomoc w poszukiwaniu orientacji
zyciowej, odnalezieniu siebie przez odkrycie sensu zycia. Dlatego cztowiek szuka
,hiejednostronnych” form poznania i jakby spontanicznie odkrywa warto$¢ do§wiadczenia,

takze religijnego, jak rowniez do§wiadczenia wiary.

2 Cytuje za: M. Majewski, Tozsamos¢ katechezy integralnej, s. 9-10.



